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t t e l f e r in .  NiL v ie len  d e u t s c h e n  K a r t o f f e l s o r t e n  wi rd  
se in  N a m e  s t e t s  v e r k n i i p f t  b le iben.  Als  de r  zwei te  
W e l t k r i e g  seine A r b e i t  in  P o m m e m  z u m  Er l i egen  
b rach te ,  h a t  er se in  L e b e n s w e r k  noch  e i n m a l  neu  
g e s t a l t e t  u n d  h e u t e  i s t  d ie  P.  S. G. wieder  zu  e inem 
f e s t s t ehenden  Begr i f f  geworden .  Die  F r f i ch te  de r  a uf 

d e m  Z u c h t g u t  B l i ckwede l  ge l e i s t e t en  A r b e i t  werden  
hof fen t l i ch  in  n i c h t  a l lzu  ferner  Ze i t  wieder  de r  ge- 
s a m t e n  d e u t s c h e n  L a n d w i r t s c h a f t  z u g u t e k o m m e n ,  
wenn  d ie  t r e n ~ e n d e n  S c h r a n k e n  zwischen  d e m  Osten  
u n d  W e s t e n  unseres  V a t e r l a n d e s  gefa l len  sind.  

M. K1. 

BUCHBESPRECHUNGEN. 
HANDBUOH DER PFLANZENZUOHTUNG. Herausgegeben 
yon Th. Roemer nnd W. Rudorf, Liefg. 2 7. ]3d. V, ]3ogen 
19 23. 26 Textabb.  S. 289--368. Berl in:  Parey  1949. 
GemGsekohlarten yon HE~BERT LAMPRECHT, Landskrona /  
Se.hweden. 

Die ]3ezieher des Hdb.  werden dem Verlage Dank  
wissen, dab  es ihm endlieh gelang, seine, seit  Herbs t  
1944 unterbrochen gewesenen Lieferungen je tz t  fort-  
zusetzen und baldigen AbschluB des, allen pflanzen- 
ziichterisch interessierten Kreisen uuentbehrl ich ge- 
wordenen, Werkes in Aussicht  zu stellen. Es werden im 
ganzen noch etwa 5 Lieferungen zu erwar ten  seth, yon 
denen 3 kurz hintere inander  erschienen. In  der Liefe- 
rung 27 beendet  H. LAMPRECHT, Landskrona/Schweden 
das Phaseoluskapi tel  mit  dem Schriftennachweis und 
I~BL seinen Bei t rag i iber Gemiisekohlarten Iolgen, be- 
ginnend mit  Systematik,  Verwandtsehaft ,  t I e rkunf t  
und Zytologie der fiinf als Gemtisepflanzen haupts~ch- 
lich bekaunten  und genetisch sich nahestehenden Arteu.  
Von ihnen kommen nur die in Nutzung genommenen 
3 Brassicaarten: napus, oleracea und rapa zu eingehender 
zfichterischer Darstellung, insbesondere die Kopfkohle:  
Grtinkohl, Kopfkohl  und Wirsing, Rosenkohl, ]31umen- 
kohl  und Kohlrabi .  Hinsicht l ich der  als Gemi~se ver- 
wendeten Sorteu yon Kohl- und Wasserri ibe gilt  das-  
selbe, was im Abschni t t  Brassica-Futterpflanzen Bd. i I I  
tiber Fut te r r i ibeu  gesagt  wurde. Es schlieBeu sich Aus- 
fiihrungeu tiber Best~ubungs- und Kreuzungsverh~lt-  
nisse, sowie Variabil i t~t  der  Werteigeusch~ften,  wie 
Reifezeit, SchoB-Platz-Lagerf~higkeit  uud chemische 
Zusammensetzung an. Letztere  is t  hinsichtl ich Trok- 
kensnbstanz und Protein  bet den einzelnen Arten ~uBerst 
versehieden, was erst  in neuerer Zeit Beachtung fand. 
Auf ihre Vererbung nnd Beeinflussung durch 6ko- 
logisehe Fak to ren  wird verwiesen und bisher dar i iber  
vorliegende Gehal tsanalysen angegeben. Ftir  WeiB- 
kohl  beispielsweise werden enge Zusammenh~nge zwi- 
schen Gehalt  an Trbstz.  und Tagesl~nge aufgezeigt,  
dab  seine Stoffprodukt ion s t a r k  you ihr  abh~ngig ist. 
Bet Beurtei lung yon Trockensubstanzwerten sind daher  
stets die Brei tengrade zu bert ieksichtigen unter  denen 
sie gewonneu wurden, t te rvorgehoben wird aueh der  
bet den einzelnen Ar ten  sehr uuterschiedlich hohe Vita- 
minwert, was zukiinftige Z~ichtung zu beachten  haben 
wird. Die anMytischeu NKethoden werdeu mitgeteilt .  
Vererbung yon Eigenschaf ten is t  nur ftir eine Reihe you 
Variet~ten und im besondereu bisher far :  Bta t t fa rbe  
und Form, Kopfbilduug, Wuchstypus ,  Schossen, F ruch t -  
barkei tsverhMtnisse und Resistenz gegen Fusarium oon- 
glulinans Iestgestell t .  Ausfiihrungen iiber Zfichtungs- 
methoden,  Saatgewinnung, Zuchtaufgaben wie Sorten- 
merkmale und der Schriftennachweis beschlieBen die z. T. 
durch Originalzeichnungeu verdeut l ich ten  Anleitungen.  

H. HEYN, Gemiiseerbsen, Rast~tt .  
Da wesentlichstes IVIerkmal zur Unterscheidung yon 

Gemiise- tlnd Saaterbsen in ihrer  Nutzungsar t  bes tehi ,  
die einen im grfinen Zustand die anderen reif geworden 
zu  verwenden, kanu  der Verfasser hinsicht l ich Syste- 
matik,  Verwandtschaft ,  Formenreichtum, Var iabi l i t~t  
und Vererbung ant seine entsprechenden Ausffihrungen 
iu Bd. I I I  verweisen. Aus ether beigegebenen Liste der  
Symbole der  Erbfak to reu  geht  hervor, dab  Pisum weit-  
gehend bereits  genetisch durcMorscht  ist, was bet der  
leiehteu Kreuzbarkei t  verst~ndlich.  Daher  der  seh~ 
friihe ]3eginn - -  im Vergleich zu anderen Kul turpf lan-  
szen - -  mit  systematischen Kreuzungen und der daraus 
ents tandene,  verwirrende Formenreichtum.  Die 13e- 
schreibung morphologischer Eigenschaften n immt daher  

einen entsprechenden weir gr6Beren Raum ein, Abbil-  
dungen der  s t a rk  var i ierenden Htilsen- nnd Kornformen 
gew~hren guten E i u b l i c k  in ihre lVfannigfaltigkeit. Bet 
Beurtei lung physiologischer Eigeuschaften erforder t  die 
Nutzungsar t  ihre Besonderheiten.  Als ausgesprochene 
Langtagpf lanzen ver t ragen die bisherigen Soften keine 
sp~ten Aussaaten,  an twor ten  unter  Verkiirzung der  vege- 
tat iveu Phase mit Ertragsabfal l .  Erwtinscht  wgren also 
tagneutrale Formen,  um das begehr te  Gemiise w~hrend 
des ganzen Sommers genieBen zu k6nnen. Bet Auf- 
stellung yon Zuehtzielen sind Rfieksichten ant  Erzeuger 
und Verbraucher  zu nehmen. Hierbei  verdienen Be- 
miihungen, objekt ive  Methoden zur Beurtei lung yon 
Qual i t~tsmerkmalen zu gewinnen, hervorgehoben zu 
werden. Resistenzziichtung gegen eine Reihe wir tschaf t -  
lich, den Anbau rech t  beeintr~cht igender  Krankhei ten  
s teckt  noch in den Anf~ngen, verheiBungsvolle Ans~tze 
sind vorhanden.  DerVerfasser  s tel l t  mit  Recht  die Frage,  
weswegeu Markerbsen gegentiber Pahlerbsen noch n icht  
die ihnen, t ro tz  ihrer  Vorzfige, zustehende volkswir t -  
schaf t l iche  und daher  ers trebenswerte  Rolle im Anbau 
einger~umt wird, die sie verdienen. Sie stud weir stiBer, 
wohlschmeckender,  werden, ~Itergeworden, weniger leicht  
ha r t  nnd b i t te r .  AuBerdem sind von den meis ten Soften 
auch die Htilsen, weil zu genieBen, verwer tbar .  He YN 
hebt  auch die Tatsache hervor, dab  in Haus-  und Klein- 
g~rten dreimal  so viel Gemiiseerbseu angebaut  werden 
wie im {eldm~Bigen oder  Erwerbsgar tenbau geschieht .  

Sortenregis termerkmale und Schrif tennachweis be- 
schliegen den Absatz .  

A. H. BREMER, Salat, Lactuca sativa L., u Stjgrda- 
(Norwegen). 

Ebenfalls wie die Kohlar ten  sind Sala te  al te Kul tur-  
pflanzen. Meist werden 4 Unterar ten  angenommen: 
Lactuca sat iva var.  angustana, var.  /oliosc~, var. longi- 
[olia var. capitc~ta. Zu den le tz ten drei  geh~bren sowohl 
Winter-  und Frf ihjahrs-  als auch Sommersalate .  Man 
unterscheidet  LangtagssMate deren Sehossbildung durch 
verkiirzte Tagesl~nge sehr verz6gert  wird  und tag-  
neutrale Sommersa!ate,  bet denen Schossbildung nicht  
beeinflugt  wird. 

Bet der  genetischen Zusammensetzung interessier t  far  
die Ziiehtung vornehmlich das eine Fak to renpaar ,  wel- 
ches die Schossbildung lenkt.  Daneben sind die Fak-  
toren  yon Bedeutung,  welche B la t t fo rm und F~rbung 
bedingeu. Fttr  die kitnftige Ztichtung ambedeu t sams ten ,  
weil grundlegend,  is t  wohl die vom Veriasser  und GRANA 
erfolgte Kl~rung der Vererbungsverh~Itnisse,  die zur 
Kopfbi ldung ftthren, dab  sie also photoper iodisch be- 
d ingt  ist. DaB diese Abh~ngigkei t  auch bet der  N~assen- 
bi ldung der  Fall ,  haben  dann  1RUDORF und STELZNER 
ebenfalls nachweisen k6nuen. Der Verfasser vermag eine 
ganze Reihe yon Ergebnissen bisheriger  Fak to renana -  
lyseu anzufiihren, die i/ir Aufstel lung kt tnft iger  Zucht-  
ziele wertvolle Fingerzeige geben. Den Ausfi ihrungen 
sind recht  gute, plast isch wirkende,  Abbi ldungen bet, 
gegeben.  Hinweise auf aussichtsreiche Resistenzzi~ch- 
tung, lVfitteilung yon Sor tenmerkmalen  ifir die Aner- 
kennung und der  Schrif tennachweis b i ldeu den SchluB. 

G. BEOKER und P. VOGEL, Rettich und Radies. Raphanus 
Raphanistrum sativus var. esculentus Metzger, Alef, Qued- 
linburgl 

Den SchluB d e r  Lieferung b i lde t  der  Bei t rag  tiber 
Re t t i ch  und Radies.  Auch bet diesen Pi lanzen handelt  
es sich um Gew~ehse, die im A l t e r t u m  bekann t  und ge- 
hau l  wurden. Wahrscheiul ich is t  ihre t-Ieimat im Sttd- 
osten des lV[ittelmeeres zu suchen, you dor t  scheint  ihre 
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Verbreitung erfolgt zu sein. Durch die leichte Kreuzbar- 
keit vieler angebauter,  abet auch wilder Crueiferen mit-  
einander ist eine Ffille yon Formen ents tanden,  deren 
Genreichtum noeh der ErschlieBung harrt .  BesQnders 
aussichtsreich f fir erfolgreiche zfichterische Arbeit  wird 
die Ausnutzung des tteterosiseffektes insbesondere seiner 
Fixierung hingestellt.  Bei Auswertung polyploider For- 
men soll auf physiologisches Verhalten in den Folge- 
generationen geachtet werden. 1V[it Besprechung der 
Werteigenschaften br icht  die Lieferung ab. 

Referent m6ehte auf seine Anregung, die er im 
Heft 12/41 des Ziichters den Herausgeberla glaubte geben 
zu diirfen und die vielleicht in Vergessenheit geraten 
sein mag, zurfickkommen. Er empfahl am Schlusse des 
Handbuches eine ErklS~rung der - -  wenigstens in neuerer 
Zeit gebildeten ~ Fachbezeichnungen zu bringen.  Es 
wfirde fttr viele alas S tudium des wertvollen Textes we- 
sentlic_h erleichtern. Auch t-tumanisten l inden  sich bald 
durch das Dickicht yon Fremdworten nich~c mehr durch, 
es bedarf schon eines Ariadnefadens, um wieder ans 
Tageslicht des Verstehens zu gelangen. Des Dankes der 
B~zieher k/Snnten die Herausgeber gewiB sein.. 

Sessous (Gie[3en). 

RUDOLF MANSFELD, Die Technik der wissenschafUichen 
Pflanzenbenennung. Einffihrung it1 die In te rna t iona len  
Regeln der botanischen- Nomenklatur .  Berlin.  Aka- 
demie-Verlag 195o. 117 S. u. 8 Tafeln.  Brosch. 12,5o 
D2~, geb. 14 , - -DM.  

Wet  in Ietzter Zeit mit  der systematischen Bearbei tung 
einer Pflanzengruppe zu t un  gehabt hat, weiG, welche 
Schwierigkeiten die ~ontrol le  der Namen'  nach den 
neuen Nomenldaturregeln berei ten kann .  Es kann  wohl 
dazu kommen, dab auf eine Revision lieber verzichtet 
wird, sei es, dab die Sache niclat ffir wichtig genug 
gehalten wird, sei es, dab dieser oder jener Punk t  der 
Vorschriften nicht  vers tanden worden ist. "vVeite Kreise 
haben eine Neubenennung  ihrer Versuchsobjekte fiber- 
hanpt  noch nicht  in Betraclat gezogen. So kommt es, 
dab die 1935 in Amsterdam letzmalig und zum Teil 
endgtiltig in ternat ional  festgelegten Regeln ihr Ziel, eine 
einheitliche, eindeutige nnd  stabile Nomenklatur  herbei- 
zuffihren, bis heuLe nur  sehr unvol lkommen erreicht 
haben.  
�9 Der Verf., der seit Jahren in vielen EinzelaufsXtzen 

sich f fir das VerstS, ndnis und die B~rficksichtigung der 
Nomenklaturregeln eingesetzt hat, br ingt  in dieser klei- 
nen inhaltreichen Schrift eine sehr grfindliche Dar- 
stellung fiber Ents tehung und  Wesen der Nomenklatur-  
regeln, sowie RatschtSoge fiir ihre Anwendung.  Soweit 
die Regeln endgtiltig sind, wird Kri t ik  lediglich mit  dem 
Hinweis gefibL, dab dies oder das besser v e r m i e d e n 
worden w~Lre. Denn - -  und  das zieht sich als Tenor  
durch die ganze Schrift - -  sollen die Regeln ihren Zweck 
erftillen, so miissen alle Beteiligten unter  Zurtickstellung 
yon Sonderwtinschen an ihrer Einffihrung mitarbei ten.  
Der Verf. betont,  dab die Nomenklatur  ein methodisch- 
technisches Problem darstellt,  nicht  ein wissenschaft- 
liches. ,,Die Regeln vermeiden deshalb so welt wie irgend 
m6glich, die Namen yon systematischen Auffassungen 
abhgngig zu machen."  Vielmehr sind Zweckm~tgigkeits- 
erwXgungen ausschlaggebend. Hier wird andererseits  
die Orenze der Regelsetzung sichtbar, denn,,~_ndernngen 
aus systematischen Grfinden mug es geben, solange es 
eine systematische Forschnng gibt" .  

Im einzelnen behandel t  der Verf. rein historisch die 
Ents tehung der wissenschaftlichen Pf lanzennamen und 
die Ents tehung der , , In te rna t iona len  .Botanischen No- 
menklaturregeln" .  Den Haupt te i l  n immt  eine ein- 
gehende Er6r terung der ,,Orundzfige" der gel tenden 
Regeln ein; das Buch soll kein Ersatz ffir die Regeln 
selbst sein. Entsprechend werden nur  die wichtigsten 
Paragraphen w/Srtlich zitiert. Die einzelnen Vorschriften 
werden gereehtfertigt durch Beispiele, welche die beste- 
hende Verwirrung kennzeichnen. An weiteren Bei- 
spielen wird die Handhabung  der neuen Regeln demon- 
striert. Unter  den al lgemeinen formalen Vorschriften 
werden Form, Bildung nnd  Sinn der Namen, Etymologie, 
Sehreibung, Geschlecht der Namen, Ver6ffentlichung 
und Zitat  behandelt .  

Als besonders wiehtig t re ten in der Darstel lung des 
Verf. die PrioritS~tsregel und die aus dem American Code 

fibernommene Typennlethode hervor, welche bei syste- 
matisch notwendigen Ver~tnderungen zur Amvendung 
kommt.  - -  Sehr eingehend ist das Kapi te l  fiber die 
Namengebung belaandelt, das zngleicll f/ir die Zukunft  
zu einer verntinft igen und regelgerechten Bznennung 
anle i ten  will. In  einem abschliel3enden ,,Rfickblick und 
Ausblick" werden die derzeitigen Lficken gezeigt, wobei 
die im Vo :hergehenden mehrfach ausgesprochene I~ritik 
des Verf. in konkrete Vorschlfige ffir die - -  ja immer 
w e i t e r g e h e n d e -  t3~arbeitung der Nomenklaturregeln 
ausl~uft. An der Spritzgnrke ist die B~handlung der 
Synonymik exemplifiziert. Ein  Register erkl&rt die 
etwas schwierige Terminologie der Regeln. Ein  Litera- 
turnachweis mi t  etwa 12o Nummern  beschliel3t den Text  
dem 6 htibsche Tafeln ans al ten KrXuterbiichern bis zu 
einer Seite ans Linn6s Species P1antarnm 1753, dem 
Ausgangspunkt der bin~ren Bezeichnung wie der neuen 
Nomenklatur ,  beigeffigt sind. 

DaB der Verf. nicht  nn r  ein warmer Verfechter der 
Regeln ist, sondern auch tatkr~ft ig ffir ihre Verwirk- 
l ichung eingetreten ist, ist aus einer Reihe frfiherer 
Einzelarbei ten bekannt ,  ant  die nur  knrz hingewiesen 
sei. In  Feddes Repertorium (44--52 - -  1938--1943) 
sind die Farm- nnd  Blfitenpflanzen Deutschlands nach 
den Regeln revidiert und  im ,,Verzeichnis der Farn-  und 
Bltitenpflanzen Deutschlands" als Sonderheft der Deut- 
schen ]3otanischen Gesellschaft herausgegeben. 

E. Schiemam~ (Berlin-DaMem). 

ALOIS MUDRA, Anleitungen zur Durchfiihrung und Aus- 
wertung yon Feldversuchen nach neueren Methoden. Verlag 
S. Hirzel, Leipzig 1949�9 VII, lO2 Seiten mit  17 Abb., 
I 3 , 5 •  Preis DIV[ 4.-- .  (Siehe aueh I(WCI~rICK- 
I~{~JI~RA: Lehrbuch der Pflanzenziichtung. HirzeI, Stut t-  
gart 1949. Abschn. D. II). 

Eine Darsteltung der modernen-statistischen lX{ethoden 
in ihrer Anwendung auf den Feldversuch ist fiir die 
interessierten Kreise in Deutschland dringend not- 
wendig. NIUDRA hat  mit  anerkennenswertem 3/Jut den 
Versuch gewagt. Denn alms Mathematische bewirkt 
leider ebenso h~ufig wie unberechtigt  zun~chst einmal 
eine ,,Schreckreaktion". Es kam also in hohem~{aBe 
auf eine didaktisch gliickliche Form der Darstellung an. 
Dies dfirfte weitgehend gelungen sein, obwohl der Refe- 
rent  diesen Punkt  nicht  sicher beurteilen kann,  da er 
selbst zu sehr vorbelastet  ist. Das Hanptgewicht  wird 
auf die Fragen der Versuchsauswertung gelegt, w~ihrend 
sich die Er6rterung der Anlagemethoden in dem kon- 
ventionellen Rahmen h~It, nnd  die Probleme der tech- 
nischen Durchftihrung nur  gestreift werden. Den ent- 
scheidenden Grundgedanken des 33uches, die sich auf 
die Varianzanalyse und die Signifikanzteste nach Fisher  
beziehen, ist nneingeschr~nkt zuzustimmen. In  den 
Einzelheiten ergeben sich jedoch eine Reihe yon. Ein- 
w~nden, die sich zum Tell lediglich ant  die Ver~endung 
der statistiscl~en Begriffe~ znm Teil allerdings auch auf 
die Anwendung der s tat is t ischen ~{etlaodik an sich 
richten. Die lX{ehrzahl dieser ,,Ungenauigkeiten" ist 
dadurch bedingt,  dab dem Verfasser die ausl~ndische 
Li teratur  nu t  in ungen/igendem Umfange zur Verffigung 
stand. Der Referent konnte sich dutch persSnlict~en 
Briefwechsel davon tiberzeugen, dab der Verfasser sich 
inzwischen welter , ,entwickelt" hat, und es ist geradezu 
amfisant festzustellen, inwieweit Verfasser nnd Referent 
yon den Artikeln T~I~IN'S und ISENBECK'S im , ,Hand- 
buch der Pflanzenztiehtnng" ausgehend, die gleichen 
Entwicklungsstadien nnabh~ngig, abet bis in Details 
parallel durchlaufen haben. Die folgenden Hinweise, 
die sich ant  die rein stat is t ischen Fragen beschr~tnken, 
sind also lediglich im Sinne einer posit iven Kr i t i k  zu 
werten. 

I. Bei Feldversuchen werden allgemein die Sorten 
bzw. Behandlungen wiederholungsweise nach dem Prin- 
zip der Paarung oder Gruppierung in BI  o c k s  zu- 
sammengefaBt. Da die Answertung grunds~tzlich dem 
Versuchsp.lan folgen muB, ist die bisher meist tibliche 
Answertung mit  ttilfe des mit t leren Fehlers der Sorfen- 
mittel  und der t=3erec1~nung eines mit t leren Fehlers der 
Differenz nach dem Fehlerfortpflanzungsgesetz 

m D = ~')~,~ + ~ 

als f a 1 s c h zu bezeichnen. Der so erhaltene Fehler 
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ist nicht  nur  unzweckm~iBig, weil im allgemeinen ein 
zu l~oher Fehler erhal ten wird, und weil die ,,Infor- 
mation", die der Yersuch liefern kann, nieht  ausge- 
schSpft wird. Der echte Versuchsfehler m u B mit 
Hilfe de r Differenzmethode (DM) naeh MuI~gA berechnet 
werden. 

2. Dabei ist darauf hinzuweisen, dab die DM lediglich 
e in  abgekfirztes Verfahren der Varianzanalyse (VA) ist. 
Man verrechne das Beispiel 3/4 yon ~UDRA (S. 33/34) 
nach der VA. Man wird finden, dab die Summe der 
Abweichungsquadrate (SAQ) ffir den Restfehler halb 
so groB ist, wie der , ,z-Wert" im Beispiel 4. (Der Rest- 
fehler der VA bezieht sich auf ein Einzelteilstiick. Ffir 
die Differenz zweier Teilstficke muB er also verdoppelt 
werden.) Ferner wird man feststellen, dab die Summe 
der .SAQ ffir Reststreuung und ]31ockstreuung gleieh 
der Summe der , ,z-Werte" aus Beispiel 3 ist. Bei der 
oben als falsch gekennzeichneten Auswertnng (Beispiel 
3), wird also im Gegensatz zur D~i bzw: VA die Streu- 
ung zwischen den Blocks als systematisehe Streunngs- 
ursache, die im Versuchsplan berficksichtigt wurde, nicht  
eliminiert.  Es geht also tats~iehlich um ,,falsch" oder 
,,richtigY'. Es tr i ff t  nicht  den Kern, wie ein namhafter  
~lterer Kollege dem Refereuten schrieb, dab das Be- 
streben der modernen Methodik sei, den Versuchsfehler 
, ,mathematisch so genau wie m6glich" zu bestimmen, 
w~hrend es in Wirklichkeit  auf die ,,physiologisehe 
Seite" ankomme. Selbstverst~nd!ich ist die statistiscl~e 
Auswertung nicht  Selbstzweck, sondern im Vordergrund 
muB in jedem Falle ,,die physiologische Seite" bleiben. 
Aber wenn man schon ein Jahr lang Mfihe und Arbeit  
auf einen Feldversuch verwandt  hat, dann  sollte man 
die relativ geringe Miihe am Schreibtisch nicht scheuen, 
um alte nu t  m6gliche Information aus dem Ergebnis 
herauszuholen. 

3. NII~Dgr verwendet den Begriff ,,Varianz" ffir die 
Bezeichnung der Summe der Abweichungsquadrate. Das 
entsprich* nicht  deln ursprfinglichen und internationalen 
Gebrauch des Begriffes ,,variance". In ternat ional  ge- 
br~uchlich ist die Abkiirzung SS (sum of squares), wo- 
ftir Referent deutsch SAQ vorgesehlagen hat. Bei der 
DNs entspricht  auBerdem der , ,z-Wert" nach MUDRA 
dieser SAQ. 

Als Varianz ist der Wert  s 2 (,,Streuung~quadrat") zu 

SAQ~ Es handel t  sieh dabei nm e inen  bezeichnen (s ~ = FG " 

,, Sch~tzwert" aut Grund expefimenteller Befunde, wes- 
halb der lateinische ]3uchstabe zu verwenden ist. Die 
griechiscV~en Buchstaben (a~) sind fiir entsprechende 
\u  der ,,Verteiluugsgesetze" vorbehalten. 

4. Die Bezeichnung des t-Testes im AnschluB an die 
Auswertung nach der DNf als ,,p-Seh~itzung" ist zu 
allgemein. Tats~ehlich ist auch der F-Test (oder auch 
der orriS-Test) in diesem Sinne als p-Sch~tzung zu be- 
zeichnen. D e r  t-Test  ist dabei ein Spezialfall ffir e i n e n  
paarweisen Vergleich, w~hrend der F-Test (F naeh S~x- 
DECOR ZU Ehren FisI~Rs, deshalb n icht  f) eine Erwei- 
terung des Verteilungsgesetzes auf eine Gruppe paar- 
weiser Vergleiche bedeutet,  unter  der Voranssetzung, 
dab es sich um gleiehartige Vergleiche handelt .  Flsu~R 
hat  urspriinglich ffir diesen Test die nat . -Logari thmen 
der Streuungeu verwendet und ihn als z-Test bezeichnet. 
D e n  F-Test naeh S~DECOR, bei dem der Varianzquo- 
t ient  verwendet wird, bezeichnet er deshalb als e~Z-Test. 
Referent hat te  in Unkenntnis  der ausl~ndischen Lite- 
ra tur  im AnschluB an K o ~ R  Qv-Test vorgeschlagen. 

5. Im AnschluB an die Frage der Signffikanzteste ist 
die Frage ,,D~I oder VA" ziemlich eindeutig zu kl~ren. 
Die DM ist zweckm~13ig d~nn anzuwenden, wenn es 
sich um paarweise Vergleiche handelt ,  oder wenn aus 
dem ~faterial heraus die Ermi t t lung  eines allgemeinen 
Versuchsfehlers, der ffir alle beliebigen Vergleiche zwi- 
schen den Versuchsgliedern giiltig sein soll, nicht  sinnvoll 
ist. Die Berechnung eines aligemeinen Versuchsfehlers 
nach der VA und dessen Verwendung im F-Test  ist dann  
berechtigt, wenn die einzeln naeh der DI~i best immten 
Fehler fiir alle m6glichen paarweisen Vergleicl~e zwischen 
den Versuchsgliedern innerhalb des Zufatlsbereiclqes 
schwanken. Die Prfifung der Homogenitgt  einer Reihe 
yon Varianzen ist mit  Hilfe der chi~-Verteilung m6glich 
(BARTLETT'S Test). Ffir die ]3eispiele yon MUDRA ,,Lehr- 
buch"  S. 212 u. 2I 4 ergibt sich danach eine Wahrsehein-  

lichkeit yon ann~hernd 50% ffir die Homogenit~t der 
Varianzen. In  diesen F~llen w~re also die Anwendung 
der VA nnd des F-Testes durchaus gerechtfertigt. Es 
wird bet Sortenversuchen oder ~hnlichen Versuehs- 
fragen, bet d e n e n  ein e inze lner  Faktor  in mehreren Stu- 
fen gepriift wird, selten vorkommen, dab dies nicht  der 
Fall ist. Rein reehnerisch ist meines Eracbtens die VA 
einfacher und sicherer, w e n n  ein ,,lX~ultiplikator" ffir die 
Bildung und Summierung der Quadrate zur Verffigung 
steht. Ist dies nicht  der Fall, dann kann  die DM rech- 
nerisch einfacher seth. Man kann  sich aber in der Regel 
die Reehenarbeit  dadurch wesemlich erleichtern, dab 
man die YA yon e i n e m  a n g e n o m m e n e n  vorl~ufigen 
Mittelwert aus durchfiihrt. 

6. Die VA ist mit  dem anschlieBenden F-Test ffir die 
interessierenden Streuungsursacken im Grunde abge- 
schlossen. Is t  etwa die Streuung zwischen den Sorten 
statistisch gesicbert grbl3er als die Reststreuung, so ist 
die Rangordnung der Sorten ffir die Versuchsbedin- 
gungen als giiltig zu betrachten. Man kann  lediglieh 
mit  Hilfe des Restiehlers gewisse ,,5iutungsgrenzen" fiir 
die Sortenunterschiede festlegen, nach d e n e n  e ine  Grup- 
pierung der Sorten m6glich ist. Empfehlenswert ist 
hierfiir der \Vert t �9 roD, den I~fI~DRA als ,,gesiel~,erte Diffe- 
reuz" gD, Referent als ,,Grenzdifferenz" GD bezeichnet. 
Als FG ffir die Ablesung des t-Wertes naeh einer ge- 
wiinschten Grenzwahrscheinlichkeit ist die Zahl der FG 
des Restfehlers zu verwenden, nicht  2 (n- - i ) .  Die Grup- 
pierung kann  sinnvoll yore allgemeinen Versuchsmittel,  
yon ether Vergleichssorte oder yon der Spitzensorte 
ausgehend erfolgen. 

7- Die Einffihrung des ,,Sicherungswertes" und der 
,,Wertzabl" h~lt der Referent ffir iiberflfissig und unbe- 
griindet. Der Sinn des Sicherungswertes kann  nur  deut- 
lich werden, wenn Klarheit  fiber den.t~egriff der Wahr- 
scheinlichkeit besteht  (s. Definition S. 28); Man sollte 
also auch aus didaktisehen Griinden nicht  dem ,,un- 
bequemen" Begriff der Wahrscheinlichkeit ausweichen. 
AuBerdem ist die GrbBe der Differenz bereits im t-Wert  
bzw. im F-Wert  berficksichtigt. Warum muB man diese 
GrbBen nochmals in einer , ,Wertzahl" in Rechnung 
setzen ? 

Zusammenfassend ist zu sagen, dab eine weitere 
Vereinfachung und eine weitere Vereinheitlichung der 
Anlage- und Auswertungsmethodik mbglich ist, als in 
der Schrift yon MImRA zum Ausdruck kommt. Aller- 
dings werden auch noch einige wesentliche Erg~nzungen 
notwendig sein. Der ~Vert der modernen Auswertungs- 
methodik dtirfte jedoch in den angeffihrten Beispielen 
bereits deutlich werden. V~Tenn aueh stets zu b e t o n e n  
ist, dab die stat is t ischen N[ethoden Hilfsmittel sind und 
bleiben sollen, dab man sie mit  Sinn und Verstand an- 
wenden soll, so ergeben sich doch ffir best immte Ver- 
suchsfragen und Versuchstypen gewisse ,,Rezepte", die 
auch fiir weniger gesehulte Kr~fte amvendbar sind. 

Lein (Szhnega). 

E. W. $CHMIDT, Die kranke Pflanze. G a r t e n v e r l a g  G . m .  
b.H.,  Berlin-Kleinmachnow. D IN  A 4, brosch, im 
Schutzumschlag. 232 S. Preis I I  DM. 

Der Verf., der schon als junger  S tudent  pflanzen- 
pathologiscl:en Fragen sein Interesse zuwandte und 
selbst experimentierte, hat  je tzt  an seinem Lebensabend 
rfickschauend ein Buch geschrieben, das kein Lehrbuch 
sein will, sondern als Lesebueh gedacht ist. Wenn  er 
biermit  Wissensgnt verst~ndlich vermit teln wollte, so 
dab es zum Volksgut wird, so ist ihm dies in vorbildlicher 
Weise gelungen. Es gibt  kein Buch gleicher Art, das den 
Leser stets in Spannung zu hal ten vermag, ohne dabei 
nach Effekten zu hasehen oder den Boden tier Tatsacben 
zu verlassen. Ein  fliissiger Stil, ein gediegenes Wissen, 
das Wissen um die Dinge an sich, ihre Entwicklung und 
ihre Bedeutnng werden nicht  nur  den Laien oder den  
faehlich interessierten Leser befriedigen, sondern auch 
der Mann yore Fach wird manches mit  Vorteil daraus 
e n t n e h m e n  k6nnen .  Es sollte keinen Studenten der Bio- 
logie, der Landwirtschaft  und des Gartenbaues, k e i n e n  
Pflanzensehutztechniker,  keineu Landwirtschaftslehrer 
nnd k e i n e n  Gartner  geben, der nicht  ebenso wie jeder 
Landwirt  dieses Buch gelesen h~t~e. So mug mall es 
dem Verf. danken, dab er seine , ,Kranke Pflanze" ge- 
schrieben hat. Das einleitende Kapitel  handel t  ,,Vom 
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Wissen um die kranke Pflanze". Im Anschlul3 hieran 
werden die Hackfrtichte, die Getreidearfen und das Obst 
behandelt.  Die B~ume des Waldes und die Weinrebe" 
leiten dann fiber zum abschliel3enden Kapitel  ,,Der 
Pflanzenschutz".  Dieses Kapi te l  hg t te  man sich wohl 
etwas ausffihrlicher dargestellt  gewtinscht, da der Leser 
sich bier oft  nur mit  Andeutungen begniigen mul3 und 
manches vermissen wird. - -  t3ei dem Interesse, das 
dieses Buch Iinden wird, diirfte eine Neuauflage nur eine 
Frage der Zeit seth. Ffir diesen Fall  set auI einige kleine 
M~ngel hingewiesen, deren Abstellung zukfinftig jeden 
Ansatzpunkt  einer Kr i t ik  beheben wfirde. S. 3o - -  bet 
der Bekamp/ung der Rfibenblattwanze werden die Fang- 
strei/en nicht  fund um den Acker angelegt, sondern in 
den Ecken ausgespart (Merkblatt 14 der 13. Z. A.). S. 32 
- -  Leider t r i f i t  es nicht zu, dab bet uns die grol3en Rfissel- 
k~/er im Rfibenbau fehlen, es set all das Massenauftreten 
des RtibenderbrfiBlers in den vergangenen Jahren in 
~ i t t e ldeu t sch land  erinnert,  dem gegentiber die Tang- 
gr~ben zwar eine Mithilfe aber keine Lhsung der Be- 
k~Lmpfungsfrage darstellen. Ein Zerstampfen in den 
Gr~ben kommt praktisch nicht inFrage,  sondern die ~er- 
t ie f ten  Fanggruben werden mi t  Kontakt insekt iz iden 
ausgest~ubt. S. 32 - -  bet der Bekampfung der Blat t -  
l~use a'n Samenrfiben werden Nikotinseifenbrt~hen und 

h n 1 i c h e 1311ttlausvertilgungsmit,el genamat. Niko- 
tinseifenbrfihen kommen heute kaum noch zur Anwen- 
dung, handelsfert ige Pr~parate wie Bladan, Gesapon, 
Certoxan u. a. weisen jedoch keine ~hnl ichkei t  mit  dem 
ers tgenannten Mit tel  auf, - -  S. 67 s ta r t  Brioli mnB es 
Broili heigen. S. 72 - -  t3eim Kartoffelk~fer haben wit in 
Deutschland nieht  mi t  3 sondern nut  mit  2 Generationen 
yon Larven  im Jahre zu rechnen. Zu Verwechslungen 
geben der Kartoife lk~fer  und seine Larve mi t  dem 
M2arienkafer und seiner Puppe (nicht seiner Larve) Ver- 
anlassung. S. 74 - -  Die Kartoffelkafer-Forschungs-  
s ta t ion in Kruf t  ist kurz vor  13eendigung des Krieges 
nach 2r verlagert  worden und befindet 
sich auch heute noch dort. In den Westzonen ist eine 
gteiche Forschungsstat ion in Darmstad t  im Aufban. 
S. 81 s t a t t  physiologischen Abbanes ist der Begriff  5ko- 
logischer Abbau fiblich. S. lO3 - -  L. HILNZR hat  nicht  
eine Verbindnng yon Sublimat  und Formaldehyd zur 

Getreidebeize herangezogen, sondern jede dieser beiden 
cl~emiscken Verbindungen ttir sich benntzt .  S. lO 4 s tar t  
Staubbe{ze w~re besser Trockenbeize zu sagen. S. lO6 - -  
Der Ausdruck, dab die Pilzfgden den Fruchtknoten  ver- 
zehren, ware durcl~ einen geeignetereI1 zn ersetzen. 
S. 112 --  s ta r t  Puccini~ dispers ist t~uccinia dispersa zu 
setzen. S. 14o -- bet der Blattlausbek~mpfung waren neben 
Nikotin-ttandelspr~parateno die in der Ostzone z .B.  
i iberhaupt nich~ kauflich sind, auch andere neuartige 
Blat t lausbekfimpfungsmittel  zu nennen. S. 143 - -  Die 
Arbeit  yon STANLEY wurde im Jahre I935 (nicht 1933) 
ver6ffentlicht.  S. 143 - -  Die eigentlic~e 5Iosaikkrank-.  
heir der Kartoffel  (X-Virus) ist nicht blatt lausiibertrag- 
bar, dagegen ist bet anderen Vertretern der Mosaikgrupl~e 
(Y-Virus) Blat t lausi iber tragung mhglicb. S. 154 - -  
Obstbanmkarbolineum kann fiir die Winterspri tzung 
nicht als das allgemein L~blicl~e bezeichnet werden, da 
die Gelbspri tzmittel  immer starker in den VordergrUnd 
treten. - -  Bet der Aniffihrung der Insektizide mfissen 
auch DDT-, Hexa-  und E-Mit leI  genannt  werden, da 
gerade das Arsen weitgehend yon ihnen verdrangt  wor- 
den ist. S. 165 - -  s tar t  Xyloborus mnB es Xyleborus 
l~eil3en. S. I69 - -  bet der 3/~aika.ferbekampfung w~ren 
die neueren Erfahrungen mit  Hexami t te ln  zu beriick- 
sichtigen. S. i~8 s ta r t  Peronospora bzw. Plasmoparc~ 
vili~ieol~ mnB es vi-li~ola heigen. S. 21o - -  leider ist die 
Feststellung, dab die Amtliche 3~it• den 54[ittel- 
markt  fiberwacht noch ein Wunschtranm. S. 211 -- .  Das 
spezifisch Nene des DDT mfiBte hier klarer heransgestellt  
werden, ebenso vermiBt man die Hexa-  und E-Mitre! an 
dieser Stelle. S. 214 - -  wenn die Phytomedizin  hier als 
gleichberechtigtes Glied neben die Humanmedizin  und 
die Veterin~rmedizin gestellt wird, so sind wit  yon dieser 
Verwirklichung doch noch sehr*ceit ent~ernt. Man denke 
nur an den "vVert t ierischer und pflanzlicher Produktion 
lind vergleiche dann die )/[ittel, die ftir beide Disziplinen 
ausgeworfen werden, um das bestehende Mit3verhh.ltnis 
deutlich zu machen. - -  Die kleinen vorstehenden Be- 
anstandungen beriihren in keiner MZeise den praktischen 
Wert  der Schrift.  Zweifellos wird ihr die Anerkennung 
in weitesten Kreisen nicht  versagt  werden. 

KlinkowsM ( As~hersleben). 

REFERATE. 
Allgemeines. 

A. P. BUTOVSI(hJ, Die Effektivitlit der Anwendung von DDT- 
und Hexachloranpr~iparaten im Kampf gegen den Erbsenk~ifer. 
Selekcija i Semenovodstvo 195o, Nr. I, 58--67 [Rus- 
sisch]. 

Im  Gegensatz zu der Arbeit  y o n  BELJSKIJ (Selekc. 
i Semenov. 1948, Nr. 3) wird der Anwendung der DDT- 
und Hexachloranpraparate  im Kampf gegen den 
Erbsenkafer die hhchste B~deutung zugemessen. Verf. 
sieht die Mhglichkeit, die Erbsenknl tur  in knrzer Frist  
vom Erbsenkafer  (Bruchus pisorum L.) zu befreien. Als 
vollkommenste Anwendungsart  wird die Verst~ubung 
des Praparates vom Flugzeug aus angesehen, wobei die 
Normen ~t~r DDT bis auf 15 kg /ha  (bet 5% , ,Dunst")  
bet der ersten B?staubung, bzw. bis io kg /ha  bet der 
zweiten gesenkt werden k6nnen. Fttr Hexachloran 
(7% Dunst) genfigen IO kg /ha  je erste und zweite Be- 
st~ubung. Die Flugh6he des Flugzeuges bet den Ver- 
suchen (1947 und 1948) war 2--2,5 m: Bat den anderen 
B~st~ubungsverfahren miissen die Normen bis auf 
3o~35 kg /ha  I~r die erste und his auf 2o--25 kg /ha  
far die zweite B~staubung erhhht  werden. Entspre- 
chende Normen ffir Hexachloran:  2o bzw. lO--15 kg/ha.  
Die B~st~ubung malB spatestens 4- -5  Tage nach Bliite- 
beginn der Erbsen dnrchgeft~hrt werden, damit  die Ei'- 
ablage verhindert  wird. Die zweite Bestaubung erfolgt 
nach 8--1o Tagen. 13ei Saatgutgewinnung ist manchmal  
noch eine zusXtzliche B~st~ubung erwiinscht. Die An- 
wendung dieser Praparate  schliel3t die Durchf/ihrung 
der iiblichen agrotechnischen VorbeugungsmaBnahmen 
tticht aus. I. Grebe~g6ikov (Gc~ersleben). 

F. G. MARTYSEV, Die kombinierte Reis-Fischwirtschaft. Soy- 
jet. Agronomija 195o , l~r. 1, 29--32 [Russisch]. 

57och vor dem Kriege trieben einige Kolchosen in der 
Ukraine auf ihren l~eisfeldern Fischwirtschaft, was jetzt 
in verschiedenen sfidlichen Teilen der UdSSR erfolg- 
reich wiederholt wurde. IV[ehrere Kolchosen der Kasa- 
chischen SSR. belischten 1948 ihre Reisfelder mit jungen 
Spiegelkarpfen (Anfangsgewicht 25 g), die im Herbs t  
ein Gewicht yon 4oo--5oo g erreichten. ~bera l l  wurde 
ein Reismehrertrag yon 2- -8  dz /ha  beobachtet .  Durch- 
schnitt l ich wird mit  einer Fischprodukt ion yon 2oo his 
25okg /ha  ohne und 4oo--5o0 kg /ha  mit  zush.tzlicher 
Fi i t terung auf den Reisfeldern gerechnet. Die Erh6hung 
der Reisertrage erfolgt dadurch, dab die Karpfen bet 
der Nahrungssuche die biologische Kruste, die sich auf 
der Bodenoberflache der Reistelder unter  dem Wasser 
bildet und die Zufuhr des Sauerstoffes zu den Pflanzen- 
wurzeln verhindert ,  durchwt~hlen und zerbrechen. Auch 
vert i lgen die Karpfen die Reismttcke - -  einen der Haupt -  
schgdlinge der Reiskultur  - -  und fressen vieIe Unkraut-  
samen, die ins Wasser gelangen; die Fischexkremente  
wirken als zusatzliche Dt~ngung. AuBerdem vermindern 
die Karpfen die Zahl der 1Kalariamiicken auf 1/5--1/9. 
Spezielle Versuche yon KONONOVA und ~PZT (Priroda 
1948, Igr. 3) zeigten, dab die zur Vertilgung der A nopheles- 
Larven geniigenden normalen DDT-Dosen (2oo und 
mehr g/ha) ffir die jungen Karpfen wie Iiir die kleinen 
wirbellosen Tiere, die den Karpfen als Nahrung dienen, 
unsch~.dlich sind. Die Fische werden bet tier Entw~sse- 
rung der Felder bet der Wachsreife des Reises gefangen. 

I. Greben~ikov (G~terslebe~). 


